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PROBLEMATYKA REDAKCJI
SOBOROWYCH OBRZEDOW SAKRAMENTU CHORYCH

1. Sakrament chorych w obradach Soboru Watykaskiego Il

Nowa redakcja obezlow sakramentu chorych z 197Zrdo unctionis infir-
morum eorumgque pastoralis curdeypis Polyglottis Vaticanis 1972 (dalej: OUI)
byta realizacj postulatow Soboru Watykakiego Il, zawartych w trzech artykutach
Konstytucji liturgicznej (4 X1l 1963 r.): art. 734 oraz 75 Nalezy tu przypom-
nie¢, ze art. 73 zaleca, aby ,0statnie namaszczenie”jlepeywa ,namaszcze-
niem chorych”, oraze nie jest to sakrament umiegeych, lecz jest przeznaczony
dla tych wiernych, ktérym ,zaczyna gréziiebezpieczestwosmierci z powodu
choroby lub stari”. Art. 74 ustalaze w obrzdzie caglym namaszczenia udziela
sie po spowiedzi, a przed przgiem Wiatyku. Art. 75 liczb namaszczeuzale:-
nia od okolicznéci, a towarzysgce obrzdowi modlitwy powinny odpowiada
réznym stanom chorych, przyjmugych ten sakrament.

Powyzsze trzy artykuty Konstytucji liturgicznej na tensatkramentu namasz-
czenia chorych byty owocem przedsoborowych i solvgoh dyskusiji, propozyciji,
a take polemik odnosgcych s¢ do omawianej tutaj materii. ¥6d przedsoboro-
wych propozycji czy sugestii nadestanych z calegiata (na ogoélgilos¢ 9348,
1855 dotyczylo problematyki liturgicznej) na tersakramentu chorych odnajduje-
my az 46propositionesW czterech kolejnych schematach przysziej KLaopwa-
nych przez PrzygotowawgZomisje Liturgiczrg, sakramentowi chorych dedy-
kowano cztery artykuty. W ostatnim (V) schemaad,3 lipca 1962 r.,dzlacym
podstavg dla dyskusji otwartego 11 pdriernika 1962 r. Soboru Watytkekiego I,
znalazly s¢ nowe, oryginalne, odchogize od dotychczasowej tradycji sugestie.
Dotyczyly one czterech zasadniczych kwestii:

1) zmient nazwe sakramentu z ,,ostatniego hamaszczenia” na ,narmasicho-
rych”. Zatem nie jest to sakrament umiacgich, lecz powanie chorych;

! Nasze opracowanie w zamierzony sposob zachowajakter wygtoszonej prelekcji. Opiera si
ono w zasadniczy spos6b na dwdéch naszych obszayibjedycjach katkowych na temat sakramentu
namaszczenia chorych (zob. zestaw literatury nalkopracowania). TamAenazna odnalé¢ meryto-
ryczne przypisy odnogee st do odpowiednichzrodet czy literatury przedmiotu, ukazaych sakrament
chorych w perspektywie historycznej, liturgiczrteplogicznej, pastoralnej, w dyskusjach soborowych
oraz posoborowych pracach redakcyjnych nad nowyamaedami.
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2) wiasciwy moment udzielania namaszczenia w @beke chgtym, pohczonym,
poprzedza spowiggale kaczy przygcie Eucharystii. Jest to jednoznaczne odej-
scie od praktykiRituale Romanum 1614 r.;

3) w obrzdzie samego sakramentu ngleastanowd sie nad liczla namaszcze
oraz przeredagowares¢ odpowiednich modlitw, uwzgtniajgcych kondycg
przyjmujacego namaszczenie;

4) przewidzi€ mazliwos¢ przyjmowania namaszczenia chorych w czasie trwania
tej samej choroby (praktyka nieobecna w rytual@4ir.).

Powyzsze kwestie byly dé szczegotowo, obszernie i w zrdcowany sposob
omawiane nakolejnych Generalnych Kongregacjacl&olatykaskiego Il. Is-
totne byto tutaj ustalenie tytutu sakramentu oftaedenie jego podmiotu. Nazwa
bowiem okréla istot rzeczy. Wymieniano zatem takie oieia dla tego sakramen-
tu: sacramentum olesacra infirmorum unctimleum infirmorumoleum sanctum
oleum benedictupunctio, unctio infirmoruminfirmi benedictig aegrotorum sa-
cramentummorbi exorcismusnfirmi consolatio Oczywicie nie brakowato opinii
chacych podtrzymétradycg ostatniego tygclecia. Argumentowano przy tym,
ze podmiotem tego sakramentu ri@sobygraviter aegrotantedeczprincipali-
ter morientesoraz wiaciwym skutkiem tego sakramentu jeatus eschatologica
a take, zgodnie z twierdzeniefw. Tomasza z Akwindmmediata praeparatio ad
introitum gloriae Zgodnie z oficjala nomenklatug deklarowan przez sobory od
Xl do XVI w. (I Lyon 1245, 1l Lyon 1274, Konstajg 1418, Florencja 1439,
Trydent 1551) podmiotem tego sakramentu powingiveigrni quasi in articulo
mortis.

W wyniku szeregu dyskus;ji, glosowgoprawek tekstowych, art. 73 KL usta-
lit, ze ten sakrament ,lepiej moa nazwé namaszczeniem choryclg nie jest on
przeznaczony tylko dla tych, ktérzy ,znajdugic w ostatecznym niebezpiedie
stwie utratyzycia”, oraz ma@na go przyjmowa,juz wowczas, gdy zaczyna gro-
Zi¢ niebezpiecagstwosmierci z powodu choroby lub staa”. Nie trzeba doda-
wat, ze Ojcowie soborowi dokonali tutaj éiosmiatej innowacji, powracaf do
biblijnej interpretacji wypowiedzw. Jakuba (zob. Jk 5,14-16). Zamierzonitzak
precyzji w jednoznacznym ustaleniu podmiotu sakrame/skazujeze Ojcowie
soborowi kierowali & przede wszystkim motywami pastoralnymi, ghprzywro-
ci¢ ten sakrament jego pierwotnemu ,¥decielowi”, czyli cztowiekowi powanie
choremu oraz dglacemu w zaawansowanym wieku.

Na 46 propozycji dotygrych sakramentu chorych przestanychvayéh miejsc
$wiata na adres Komisji Przygotowawczej Sobo#apostulowaty nowstruk-
ture rytows tegaz sakramentu. Zadaniem Soboru nie byto ocZgigiredagowanie
nowych obrzdow jakiegokolwiek sakramentu, lecz jedynie ustigl@ewnych ogol-
nych wskaza dotyczcych kierunku prac nad przysztymi strukturami @loic-
wymi. W dyskusjach zatem w auli soborowej postuloayaaby modlitwy obecne
w obrzdzie namaszczenia swymidogami obejmowaly rénorakie sytuacje cho-
rego cztowieka, jakkolwiek byty tak i takie wypowiedzi Ojcow, ktérzy uvzali,



PROBLEMATYKA REDAKCJI SOBOROWYCH OBREDOW SAKRAMENTU CHORYCH 349

ze do obowdzkow celebransa nie naleustalanie stanu zaawansowania choroby.
Przyniostoby to wjcej utrudnié niz korzysci. Ponadto dotychczasowe oknly
w wigkszasci swoich modlitw zbyt cgsto wypraszaty uzdrowienie ciata i podtrzy-
mywaty nadzieg wyzdrowienia. Przyszte teksty winny zatem uwdgiac teologke
cierpienia, uwypukl@jego sens, budzieschatyczmnadzie¢ w oparciu o cierpienia
I meke samego Chrystusa. Mioa by take przewidzié odpowiednie teksty przez-
naczone przy udzielaniu sakramentu cztowiekowi miod, w podesztym wieku,
osobom duchownym, zakonnym itp.

Rowniez szeroka byta mozaika propozycji Ojcow soborowydivwestii ilosci
i miejsc namaszcaeProponowano zatem, abygdio chorym (i nie tylko!) namasz-
cza: jedynie czoto (zgodnie z dotychczasgwvaktyks namaszczania extremis.
Jeden z Ojcéw postulowat, aby namaszgedynie na czole i dtoniach, a pozostate
stosowa pro opportunitateArgumentowano tutaie namaszczanie ust czy nozdrzy
jest spraw trudmng i to z racji wysokich, wspoétczesnych wymogow higeznych.
Réwniez namaszczenie ucha jest przemia ucizliwe ze wzgédu na trudnéci
Zwigzane ze zmiagpotazenia cztowieka gizko chorego. Przekonywgja byta na-
tomiast propozycja, aby przy zwyczajnym adminis@aim namaszczenia przewi-
dziet dwa miejsca hamaszazezoto i ece. Wynika to z ogdlnie uznanej symboli-
ki: czolo oznacza wewttrzng aktywna¢ cztowieka, ece natomiast symbolizaj
jego zewrtrzng dziatalng¢.

Jakkolwiek problemy zvwgzane ze struktgmprzysztych obredéw namaszcze-
nia chorych odsytano do posoborowych rogzah, w kwestii schematu obgdu
ciaggtego optowano za praktykidzielania sakramentu chorych przed pyaggm
Wiatyku, gdy zgodnie z twierdzeniami Tomasza z Akwinu, Euchigajest do-
petnieniem wszystkich pozostatych sakramentow tBgiky réwniez wypowiedzi
podtrzymugce dotychczasowy zwyczaj kozenia obrgddéw pohczonych ,ostat-
nim namaszczeniem”. Ma to symbolizaifakt, ze widzialny Kaciot przekazuje
swego czionka Kiciotowi zbawionych.

Pomimo # nieco diuej debatowano w auli soborowej nadatwoscia powta-
rzania omawianego sakramentu w czasie trwaniamegpchoroby, problem ten nie
znalazt swego odbicia w KL. Dopiero posoborowa kgjenprzygotowujca novy
struktue rytowg zajta sk ponownie 4§ kwesti. Wielu soborowych dyskutantéw
chciato zachowaustalenia Soboru Trydenckiego, ktéry zezwalalowtprne przy-
jecie namaszczenia chorych dopiero po powrocie dowdr ewentualnie ponow-
nym chorobowym zaggeniuzycia. Warunkiem powtarzania namaszczenia musiato
by¢ wyzdrowienie z poprzedniego stanu i nawrét chordbgnake wota przesta-
ne przez biskupdéw z #dych strondwiata do Komisji Przygotowawczej Soboru
postulowaly potrzepzmiany dotychczasowego prawodawstwa w tej mafengju-
mentowanoze dopiero Xlll-wieczna teologia wielkich scholasbyk twierdzca,
ze ten sakrament przygotowuje beggalnio do chwatly wiecznej ést jego powta-
rzanie mogtoby nasuw@odejrzenie o jego matej skuteczaip, spowodowata stop-
niowe zanikanie dotychczasowej, ponadigigitniej praktyki. Zwolennicy nowych
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rozwigzan uzasadnialize okrelenie i norma Soboru Trydenckiego w tej materii
nie g w sensie doktrynalnym jednoznaczne i niegzajtem przymiotu nieomyl-
nosci. Innym, dodatkowym argumentem jest podziat salertoéw na niepowtarzal-
ne (np. chrzest, bierzmowanie) oraz powtarzalnealfrze i strukturze sakramentu
chorych jest tworzenie poprzez znak namaszczersansie szerszym, tzw. stanu
sakramentalnego, ktérgwieca osob przyjmupca dany sakrament. W czasie zhu
szego trwania tej samej choroby dobro duchowikoichorego poprzez ponowne
otrzymanie namaszczenia na pewno bytoby wzmocniBamimo wielu wypo-
wiedzi Ojcéw soborowych, ktérzy praghzachowa dotychczasow, pastoralp
praktyke w omawianej materii, soborowa Komisja Liturgicpustanowita pozos-
tawic ten problem do rozstrzyguia poprzez posoboravkomisg liturgiczmg i nie
zajmowa zadnego oficjalnego stanowiska w samej KL.

2. Reforma obrzddéw sakramentu chorych — prace redakcyjne

Konstytucja liturgiczna, uchwalona 4 grudnia 1963e zrozumiatych wzgt
dow nie zajmowata siszczegbtami obezlowymi czy strukturami rytualnymi od-
nosnie do r@nych celebracji liturgicznych. Wyznaczata ona jedygo6ine normy
i kierunek teologicznopastoralnych reform przyshtgceformowanych ksg litur-
gicznych. Wykonaniem zatem postanofikd. zajat sie powotany przez Pawta VI,
juzw miesgc po ogtoszeniu KL, specjalny organ, ctinsilium ad exsequendam
Constitutionem de Sacra Liturgfdalej:Consiliurm. CztonkamiConsiliumzostato
mianowanych przez papie 10 kardynatéw oraz 32 biskupow (w tym bp F. Jop
z Opola) reprezentagych 26 pastw ze wszystkich kontynentow. Sekretarzepi4
ritus movensowego organu kurialnego zostat A. Bugnini (od28arcybiskup).
Zasadnicz rolag Consiliumbyto powotanie w sumie 39 Grup Studyjnyclogtus
a studiig w celu przygotowania nowych redakcji wszystkicag liturgicznych.
Kazda Grupa Studyjna sktadaté< 5 do 7 konsultoréw, z ktérych jeden przewod-
niczyt, a inny petnit funkej sekretarza. Kala Grupa mogta dobéaobie zespot
doradcéw ¢onsiliari). Dobierano oczyvitie naukowcéw — fachowcdw w danej
dziedzinie liturgicznej wedtug kryterium ich spdgacji, narodowsci oraz mali-
wosci tatwego i czstego spotykaniasna terenie calej Europy, ahoajczsciej
obradowano w Rzymie. Owocem dyskusiji, obrad, gt@ostudiow przekazywa-
nychin scriptisbyty przede wszystkim tzvechemataopracowywane przeviaie
przez sekretarza Grupy Studyjnej. Analiza kolejrigchemat@ozwala na prate-
dzenie ewolucyjnych etapow powstawania nowych rejilafttych ksig liturgicz-
nych lub chociaby odpowiednich elementéw oktenej struktury rytualnej. Dla
przesledzenia proceséw ksztattowania aowych struktur obkdowych naley
przeanalizowatakze szereg uzupemnigjych dokumentow, jak nRelationesvota,
OsservazioniAnimadversioneg\nnotationesRes SecretariatyBrotocollum Sta-
tus quaestionigtd.
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Prace nad nogvstruktug rytowg sakramentu chorych byly w kompetencjach
Grupy Studyjnej nr 2¥e Rituali I). Relatorem byt P.M. Gy — profesor Instytutu
Liturgicznego w Paryu, sekretarzem — S. Mazzarello z Rzymu. Grupahasmie
do prac redakcyjnych zeganych z obredami sakramentu chorych pozostawita
po sobie okoto 40 dokumentdw, ktdre w komplecidgaesarchiwum Kongregacji
Kultu Bozego. Owocem 8-letnich prac redakcyjnychig¢efsrupy Studyjnej byta
ksiega OUl z 1972 r.

W ramach przydzielonych teg prelekcji limitdbw czasowych ograniczymy si
do istotnych kwestii redakcyjnych, zygainych z omawianym tutaj sakramental-
nym obrzdem.

2.1. Teologia sakramentu namaszczenia chorych

Teologia jakiejkolwiek rzeczywistgi to sens religijny tee rzeczywistséci,
ktory rownoczénie okréla, wyjasniai wyznacza (odrémie do liturgii) istotm struk-
ture danej celebraciji. W dyskusjach wtonie Grupy Sjady23 chodzito najpierw
o teologiczne okrdenie postawy chrzeijan wobec choroby. Bardzo wae byto
tutaj pytanie: Czy w sakramentalnym namaszczetuotnia jest unia z Chrystusem,
ktory za nas i dla nas cierpiat, ile raczej puntkosci spoczywa na zmaganiwsi
z choroly? W wyniku wielokrotnych spotkai dyskusji problem ten streszczono
nastpujaco: Chrystus sam zmagag gicierpieniem, ale rbwnocage je zaakcep-
towat. Wspodtcierpienie z Chrystusem jest zmagarsienvraz z Nim ze ziem,
jakim zawsze jest choroba. Akceptacja choroby pidweza walki z nd. Akceptacja
woli Bozej nie ogranicza wofiycia. Chrzécijanin, nawet zwyeizony cierpieniem,
powtarza za Chrystusemydz wola Twoja (szerzej zob. OUI 1-4). Temat teologii
sakramentalnego namaszczenia chorycimaoczywicie pogtbic o jego wymiar
paschalny, zbawczy, eschatyczny, eklezjalny, pokitth

2.2. Formuta sakramentalna

Jakkolwiek KL nie przewidywata zmiany formuty sakrentalnej, byto wiado-
mo, ze formuta ustalona autorytetem potrydenckiej refofmgtuat z 1614 r.) nie
wyrazata w petni istoty sakramentu. Naddo zatem przeegzaminowerszystkie
dostpne formuty sakramentalne, rozpoczyeayd kodekséw z epoki stesgnosci
Kosciota, uwzgédniajac rowniez formuty wystpujace w liturgiach Keéciota wscho-
dniego. Wczéniej jednak Grupa Studyjna musiata uzyskgod: Pawta VI do
prac nad nowredakcj formuty sakramentalnej. Powyz petycg uzasadniano
potréjnymi racjami:

1) dotychczasowa formuta w niewystarcgaj sposéb wyrza wiak Kosciota od-
nosnie do skutkdéw sakramentu. Nie ma w niej bowignego odniesienia do
pozytywnego skutku namaszczenia;

2) przyszta formuta powinna dobrze odd@&waréwno pozytywny, jak g nega-
tywny” skutek sakramentu. Jest to szczegélnieneabiogc pod uwag funkcije
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jezykdéw narodowych, ktére maprzecie wychowywa w duchu prawdziwej
wiary;

3) dotychczasowa formuRer istam sanctam Unctioname wystpuje w kodek-
sach liturgicznych przed | potawXl w. Do czasu potrydenckiego rytuatu (1614)
uzywano wielu formut sakramentalnych.

Za zgod zatem Pawta VI i po zatwierdzeniu przez Ojcow asie Sesji Plenar-
nejConsilium po dheszych studiach i dyskusjach, opracowanogimrmulk sakra-
mentalra. Wyodrbni¢ mazna w niej cztery zasadnicze cztony i momenticive.

1) Pierwszy element formuty brzmi: ,Przeztiicte namaszczenie niech Pan w swo-
im nieskaiczonym mitosierdziu”. Ta fraza przt@ jest z rzymskiego Pontyfi-
katu, stgajacego Xll w. Ma charakter deprekatywny, blagalnypvaszajcy.

2) Drugi element pierwszego zdania formuty inspirsigedoktryrg Soboru Try-
denckiegobmnis gratia, gratia Spiritus Sanctus .eBtzmi: ,(...) niech wspo-
moze ck tasky DuchaSwietego”. Naley zatowa, ze ta trydencka doktryna
o0 zbawczej mocy DucHéwietego przy namaszczaniu chorych nie znalazta po-
twierdzenia w formule potrydenckiego rytuatu (1614)

3) Trzecielement formuty ustalony w polskim przeldee: ,Pan, ktéry odpuszcza
ci grzechy” inspirowany jest klasycznym biblijnyekstem na temat sakramen-
tu chorych, przejtym z Listusw. Jakuba (,[...] a jdiby popetnit grzechy, &da
mu odpuszczone”). Tekst ten ngmtje do pokutnego aspektu namaszczenia, bez
blizszego sprecyzowania, czy chodzi o sakramespaikut;, czy raczej o pew-
ne nastawienie chorego.

4) Czwart czes¢ formuty sakramentalnej stanaystowa: ,(...) niech & wybawi
i taskawie podwignie”. O tym ,podwignicciu” wspomina take Jk 5,15. Dobor
dwdch istotnych tutaj stow: ,wybawienie i pagigniccie” wskazuje zarbwno
na sens namaszczenia w wymiarze sakramentalnynezjpkdzwignigcie du-
chowe i ewentualnie fizyczne chorego cztowieka. Hszmszenie jest bowiem
dobrem dla cztiowieka zintegrowanego, dla ,duchaeleciego”.

2.3. Podmiot sakramentalnego namaszczenia

Od wigciwego ustalenia podmiotu sakramentu chorychzyalata nowa orien-
tacja pastoralnej troski Koiota wobec chorego cziowieka. Prigé¢ od ,,0statniego
namaszczenia” do sakramentu chorych nie jest,aravpiy rzut oka, problemem
scisle teologicznym, co przede wszystkim pastoralnythpcyzyjnego ustalenia
komu i w jakich okolicznéciach naley udziela& sakramentalnego namaszczenia
zalezy odnowa tego sakramentu na pozionyeia parafialnego.

Grupa Studyjna 23 dobrze zdawata sobie sprawagi rozwiazania i ustalenia
tego problemu. Doktadnie przeanalizowano dhygetrg polemik dyskugj na ten
temat w czasie obrad Soboru Watfkiego Il, ktéra doprowadzita do ¢fo
elastycznego brzmienia art. 73 KL, ktéry przewidiudeielanie tego sakramentu



PROBLEMATYKA REDAKCJI SOBOROWYCH OBREDOW SAKRAMENTU CHORYCH 353

chorym, ,ktérym zaczyna grozniebezpieczgstwosmierci z powodu choroby lub
stargci”.

Wiele dysput na powgzy temat w tonie Grupy Studyjnej doprowadzito do
stwierdzeniaze ze stargytnej tradycji Kéciota, z przekazéw biblijnych (Chrystus
uzdrawia chorych izle sie mapgcych”), z najstarszycirddet liturgicznych, a tate
ze wspotczesnych postulatéw duszpasterzy wynikaxinikat powinno!),ze sa-
kramentalne namaszczenie oznacza zawsze@rcystusa przeznaczpdla cho-
rych. Jest to bowiem sakrament walki z charabw konsekwencji — walki ze
smiercig, gdyz w kazdej powanej chorobie jest intuicjgmierci. Zatem jest to sa-
krament ,potrzebny” w kadej powanej chorobie, a tade w staréci, gdyz senectus
ipsa insanabilis morbus e§$eneca, | w. po Chr.). 8 art. OUI, oiegac podmiot
tego sakramentu, nie wspomina o ,niebezpigstzaesmierci” jako warunku przy-
jecia tego sakramentu, zezwala natomiast, aby udriaja take dzieciom rozu-
miejacym jego sens, a ta& chorym przed operagjGrupa Studyjna pogla takze
niedokaiczory dyskusg soborovg na temat madiwosci powtarzania namaszczenia.
Whbrew dotychczasowej praktyce, azalobowazujacego kan. 940, €I1C (1917)
ustalonoze j&sli ,w czasie trwania tej samej choroby ngsto powazne pogorsze-
nie” (OUI 9), mana ten sakrament powtatza

2.4. Szafarz sakramentu

CIC (1917) w kan. 938, 1 ogtnormy prawry okresla, ze sakrament ten spra-
wuje jedynie kaptan. Wynikatoby z tege,jego szafarstwo jest warunkiem
waznosci sakramentu. Miee zastanawig ze OU| 16 w nieco ztagodzonej formie
ustalaze wtasciwym szafarzem namaszczenia jest kaptarkabalek ta
praktyka jest dzisiaj obowzujaca, to warto przypomndeze istnieje déc¢ obfita
bibliografia prac postulggych, aby szafarzem tego sakramentu mégitdiyge dia-
kon. Ponadto czionkowie Grupy Studyjnej przypomraegument natury histo-
rycznej. Przeciedopiero w potowie IX w. $tatuta Pseudo Bonifatizabroniono
osobomwieckim zabierania do domoéw oleju uprzednidwigconego przez bis-
kupa. W czasie obradaticanum listyszane byly rowniewypowiedzi widace
w diakonie szafarza nadzwyczajnego, ktéry mogttmpeld tego sakramentu, gy
on take uczestniczy w kaphatwie ministerialnym. Postulaty takie zgtaszalkbisi
z krajow misyjnych. Cztonkowie Grupy Studyjnej usaéi jednak za przedwczesn
jakakolwiek zmiare w tej materii.

2.5. Materia namaszczenia

Poprzednie prawodawstwo wymagato, aby jako matedieju chorychzywac
wylacznie oleju z oliwek. Byto to historycznie zrozumeiaKulturasrédziemnomor-
ska, a w takinsrodowisku powstat i rozwijat sipoczatkowo Kascidt, nie znata
innego oleju, jak tylko z oliwek.
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Obrzdy pawiecenia olejow (w tym oleju chorych) przez biskupacsgywaty
w kompetencjach Grupy Studyjnej 20 libris 11 et 11l Pontificalig. Konsultorzy
tej Grupy przypomnielize 29 lipca 1968 r. Kongregacja Nauki Wiary po raz{
wszy w historii Kaciota wydata dekret zezwalgjy na utywanie jakiegokolwiek
oleju raslinnego pleum e plantjsdo namaszczania chorych. Indult ten byt wydawa-
ny jednorazowo na pébe danego episkopatu. Powszy dekret utatwit czionkom
Grup Studyjnych (21 oraz 23) dyskeisiad ustaleniem materii sakramentalnego
namaszczenia. Musieli oni lirpod uwag wiele uwarunkowa w tej materii, np.
brak plantacji oliwnych w krajach podbiegunowychsizefie zwrotnikowej, bariery
i utrudnienia handlowe, zwtaszcza w okresach wagjehizy innych zamieszkach
politycznych itd. W kacowym etapie prac redakcyjnych, uzi@apriorytet dla
oleum olivarumodsgpiono od terminwleum natural@a korzy¢ oleum e plantis
co zostato przeciguz okreslone w dekrecie Kongregaciji Nauki Wiary z 1968nt. A
20 OUI precyzuje zateme ,wiasciwa materi sakramentu namaszczenia chorych
jest olej z oliwek albo, gdyby okoliczéa tego wymaga, inny olej ralinny”.

2.6. Zwykly obrzd namaszczenia chorych

Na kilka oryginalnych elementéw tegobrzdu warto zwrédi uwag, ktore
juz uprzednio, w oderwaniu od catej struktury rytovimgty juz czgsciowo w wy-
miarze redakcyjnym omoéwione. W obdach wsgpnych OUI 68 zaleca, aby ka-
ptaninfirmum et praesentes humaniter salufitst to psychologicznie waa pod-
powied, gdyz jakos¢ tego pierwszego kontaktu z obecnymi rzutuje nanjsjsze
uczestnictwo w catym obgdzie. Wane jest, aby celebrans z bogatego zestawu czy-
tan biblijnych (w sumie 55, z tego 25 perykop ewarjggtih, 9 czyta ze Starego
i 21 z Nowego Testamentu) dobrat jedno (lub nawet)dhajlepiej odpowiadage
sytuacji chorego. Symbolicznym znakiem solidaohavspolnoty catego Kziota
jest nataenie w milczeniugk celebransa na gtowie chorego. Ndwiag w obrz-
dzie jest maliwos¢ poswigcenia oleju do namaszczenia chorych przeziégo
celebransa, oczyddie jedynie w wypadku prawdziwej konieczod Korzystajc
z obszernych soborowych wypowiedzi na temactilomiejsc namaszczenia, atak
wielu opinii kapelanow szpitalnych z kilku krajoavprzede wszystkim wielokrot-
nych dyskusji w tonie Grupy Studyjnej 23, ustalor®w zwyklym obrzdzie na-
maszcza gichorego na czole i nakach. To podwdjne hamaszczenie symbolizuje
i ogarnia catego czlowieka. Czoto bowiem jest syliaaog lokalizach myslenia,
oznalg godndaci cziowieka, miejscem ,zmaganiatsiucha. Podobnieiecce g
symbolem pracy ludzkiej, aktywsai, znakiem relacji midzyludzkich (powitania,
pozegnania, akceptacji, odrzuceniaitd.). Réwnéaiss szanujc zwyczaje i trady-
cje poszczegolnych narodéw, redaktorzy ebiéev pozostawili w kompetencjach
konferencji episkopatow nabwos¢ powiekszenia liczby i zmiagymiejsc namasz-
czenia (zob. OUI 24). W sytuagji extremisvystarczy jedno namaszczenie na czole
lub pro opportunitatena odpowiedniej eZci ciata. Namaszczaeskwyczajowo
w formie krzyza, jakkolwiek obrzdy na ten temat nic nie wspomipaj
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Zaréwno obradom soborowym, jakzteedakcyjnym pracom nad nowymi obdami
sakramentu namaszczenia chorych frigcatin genergeden zasadniczy cel: przywréci
ten sakrament jego ,historycznie” prawowitemu §aigielowi”, czyli cztowiekowi powa-
nie choremu, a nie jak dat, wylacznie umierajcemu. Powysze, kategoryczne stwierdze-
nie z pewngcia zostanie wzmocnione dwiema kolejnymi prelekcjamigozjum: ukazaniem
jego teologicznego sensu oraz potegedmrientacji dotychczasowej pragmatyki pastoralnej
odndainie do tego sakramentu.

Stowa kluczowe sakrament chorych, Sobdor Watyikdi Il, reforma liturgiczna, teologia
sakramentalna.

The Editorial Issues of the Rite of the Sacramentfahe Sick after Vaticanum I

Summary

The understanding and celebration of the Sacraofiig Sick have experienced several
changes through the ages. On of the results ottt was the limitation of its use only to
the dying people. Therefore the reform undertakien he Second Vatican Council pointed
at the need of the restoration of the ancient maadtb give the sacrament also to the sick
people. This study concerns the phase of redagfitie new Ritual of the Sacrament of the
Sick. The author discusses one by one the questictheology, sacramental form and matter,
subject and administrator of the Sacrament.

Key words: Sacrament of the Sick, Vaticanum I, liturgicdiomn, sacramental theology.
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